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摘 要 : 基于 天 长 市 1250 份 问卷 数据 ,运用 SPSS 进行 效 度 及 医 
“政府 信任 " “公众 参与 ”及 "补偿 措施 "作为 公众 对 邻 避 设施 风 
献 整 理 ,确定 原 假 设 。 运 用 AMOS21.0 软件 建立 结构 方程 模型 ,检验 原 假设 是 否 成 立 ; 并 
量 与 “接受 度 " 之 间 的 关系 。 研 究 结果 显示 ， 风 险 感 知 " 对 "接受 度 "影响 系数 -0.262; 其 次 是 “ 公 
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子 分 析 ,确立 公众 的 “风险 认 知 ”、 
险 认 知 可 接受 度 的 潜 变 量 , 通 过 文 
分 析 潜 变 


众 参 与 ”, 影 响 系 数 为 -0.242。 两 者 均 为 负 向 相关 影响 。“ 政 府 信任 ”及 “补偿 措施 ”对 “接受 度 ” 
正 向 影响 。 同 时 ,四 个 潜 变量 之 间 存 在 一 定 的 正 向 影响 。 人 口 学 变量 中 的 年 龄 与 受 教育 水 平 在 一 
定 程 度 上 对 "接受 度 " 有 影响 。 通 过 对 天 长 市 调查 研究 ,分 析 了 公众 的 风险 接受 度 的 影响 医 
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因地制宜 ,制定 相关 的 政策 与 措施 ,来 降低 或 避免 邻 避 冲 突 。 


影响 因子 进行 量化 ,能 够 客观 的 比较 其 重要 性 ;同时 对 政府 及 相关 工作 者 有 一 定 的 启示 ,根据 影响 
因子 与 “接受 度 ” 之 间 的 关系 ， 
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随 着 城市 化 进程 的 加 快 ,城市 公共 设施 日 益 完 
话 。 一 些 设施 如 垃圾 焚烧 三、 垃圾 转运 站 、 加 油 站 等 
因为 负 的 外 部 效应 唱 到 邻近 居民 的 反对 和 抵制 , 称 
之 为 邻 避 设施 。 由 于 公众 的 环保 意识 及 自我 保护 意 
识 的 提高 ,导致 邻 避 设施 在 区 位 选 址 等 方面 遇 到 困 
难 。 本 文 以 此 为 背景 ,研究 天 长 市 居民 的 邻 避 设 施 
风险 可 接受 度 情 况 ,以 期 对 促进 邻 避 设 施 布局 ,减轻 
邻 避 风险 提供 有 益 的 探索 。 


1 研究 进展 


现 有 的 理论 研究 主要 集中 于 对 国内 外 邻 避 冲突 
成 因 与 本 质 . 邻 避 冲 突 与 环境 正义 论 理 、 邻 避 冲 突 治 
理 机 制 及 其 有 效 性 等 问题 的 研究 ” ;梳理 了 国外 邻 
避 冲 突 的 研究 成 果 ,为 我 国 邻 避 冲突 问题 的 研究 提 
供 重要 启示 、 基 础 性 框架 及 解决 方法 ” ,总结 了 
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我 国 邻 避 效应 概念 的 产生 ,发展 及 内 涵 ” 。 

比较 不 同 种 类 的 邻 避 设施 ,分 析 邻 避 设 施 对 当 
地 的 影响 。 通 过 二 手 住房 价格 的 空间 差异 ,人 研究 了 
公众 对 垃圾 中 转 站 等 一 系列 环境 邻 避 设 施 的 负面 文 
付 意愿 ” ;通过 研究 垃圾 焚烧 厂 邻 避 效 应 ,提出 有 
效 治理 邻 避 冲 突 的 办 法 ,采用 多 种 多 样 的 协商 方式 ， 
发 挥 社会 组 织 功 能 、 完 善 协商 制度 .提高 公民 素养 
等 。 为 了 解决 邻 避 冲 突 ,减低 邻 避 效应 ,还 有 一 
些 研 究 提出 通过 公众 参与 的 方式 ,并 结合 实际 案例 
验证 公众 参与 的 重要 性 ”|。 

现 有 研究 大 多 从 实例 分 析 邻 避 效 应 的 原因 , 研 
究 解决 邻 避 问 题 的 方法 ,深入 剖析 了 邻 避 效 应 的 原 
因 及 本 质 ,并 根据 一 些 实际 案例 ,提出 降低 邻 避 效 应 
的 措施 。 为 后 续 的 研究 ,提供 了 夯实 的 理论 依据 及 
丰富 的 案例 分 析 。 本 文 根 据 现 有 的 研究 ,选择 安徽 
省 天 长 市 为 研究 地 ,从 公众 的 角度 ,运用 数学 方法 ， 
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骆 丽 等 :基于 结构 方程 模型 的 城市 邻 避 设施 风险 可 接受 度 研究 


通过 建立 结构 方程 模型 ,确定 并 分 析 天 长 市 公众 对 
邻 避 设 施 风险 接受 度 的 影响 因素 。 


2 研究 方法 


2.1 问卷 调查 

问卷 包括 个 人 属性 和 公众 风险 认 知 两 方面 ,第 
一 部 分 个 人 属性 ,包括 户口 性别、 年 龄 、 受 教育 水 
平 专业. 职业、 家 庭 年 收入 .生活 状态 及 心情 表现 
等 。 第 二 部 分 是 模型 中 观测 变量 的 调研 设计 ,包括 
邻 避 设施 的 风险 总 体 认 知 \ 风 险 感知 政府 信任 E 
址 程序 .公众 参与 及 补偿 选择 等 内 容 。 

答案 设计 采用 5 分 制 李 克 特 量 表 Likert (F và 
特 ) 来 设置 ,表示 影响 大 小 的 通过 赋值 为 "1 = 影响 
非常 小 、-5 = 影响 非常 大 ”; 询问 态度 类 问题 的 答 
案 设 置 ,采用 “1 = 非常 不 赞同 、-5 = 非常 赞同 ,或 
者 1 = 不 重要 、-5 = 非常 重要 ”等 形式 来 设计 。 此 
外 ,为 保证 问卷 内 部 的 一 致 性 和 可 靠 性 ,需要 进行 信 
2.2 研究 方法 及 变量 选择 

结构 方程 模型 是 一 种 多 变量 复杂 关系 的 建 模 工 
具 ; 可 以 分 析 多 因 多 果 的 联系 和 潜 变 量 间 的 关系 ,并 
能 够 模拟 多 因子 的 内 在 逻辑 关系 ;由 测量 模型 与 结 
构 模 型 组 成 "| 。 


2.2.1 测量 模型 ”测量 模型 描述 潜 变 量 a 与 观 
测 指标 x y 之 间 的 关系 ,方程 表达 式 : 
y-o,Bte (1) 
Xx -$9,aó (2) 


式 中 :y 为 内 生 观 测 变 量 组 成 的 向 量 ;x 为 外 生 观 测 
变量 组 成 的 向 量 ;B 为 内 生 潜 变量 ;a 为 外 生 潜 变 
量 , 且 经 过 标准 化 处 理 ;g, 为 内 生 观 测 变量 在 内 生 
潜 变 量 上 的 因子 负 葵 矩阵 ,表示 内 生 潜 变量 与 内 生 
观测 变量 之 间 的 关系 ;8; 为 外 生 观 测 变量 在 外 生 潜 
变量 上 的 因子 负 和 从 矩阵 ,表示 外 生 潜 变 量 与 外 生 观 
测 变量 之 间 的 关系 ;e .6 为 观测 模型 的 残 差 矩阵 。 


2.2.2 结构 模型 构建 ”结构 模型 描述 潜 变 量 之 间 
的 因果 关系 ,方程 表达 式 : 


B=AB+Bata (3) 
式 中 :4 为 内 生 潜 变量 之 间 的 相互 影响 效应 系数 ;B 
为 外 生 潜 变量 对 内 生 潜 变 量 的 影响 效应 系数 ,也 称 
为 外 生 潜 变 量 对 内 生 潜 变量 影响 的 路 径 系 数 ,a 为 
B KRŽE, 
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以 天 长 市 为 例 


本 文 主要 应 用 路 径 分 析 的 方法 ,通过 路 径 图 和 
效应 值 来 分 析 天 长 市 公众 对 邻 避 设施 风险 认 知 可 接 
受 度 。 效 应 可 以 分 解 为 直接 效应 .间接 效应 与 总 体 
效应 ,每 种 效应 代表 各 变量 之 间 的 不 同 作用 效果 。 
2.2.3 变量 选择 本 研究 通过 测量 工具 的 Cron- 
bach's Alpha( >0.7) 以 及 效 度 Bartlett 球形 检验 和 
KMO 值 ( 20.7) 分析 及 信 、 效 度 分 析 来 确保 潜 变 量 
的 质量 和 数量 ;根据 确定 的 潜 变 量 ,进行 观察 变量 的 
选择 ,在 AMOS 中 构建 结构 方程 的 过 程 中 ,首先 将 
所 有 变量 都 列 人 结构 方程 中 ,将 其 中 因子 负荷 量 < 
0.5 的 因子 剔除 ,最 后 得 出 构建 结构 方程 模型 的 观 
察 变量 。 确 定 模型 的 潜 变 量 及 观察 变量 见 表 1。 

AET 1250 份 数 据 进行 信和 度 检验 ,结果 为 :总 体 
表 的 标准 a 系数 为 0.859; 风险 感知 层面 标准 a 系 
数 为 0.859 ;政府 信任 层面 标准 a 系数 为 0.778; 公 
众 参与 标准 a 系数 为 0. 871 ;补偿 选择 即 措施 层面 
标准 a 系数 为 0.778。a 系数 均 0.7 ,问卷 的 内 在 
信和 度 理想 ,表明 该 调研 问卷 具有 良好 的 一 致 性 和 稳 
定性 。 本 文采 用 因子 分 析 法 检验 问卷 的 效 度 ,其 中 
KMO 值 均 >0.7,Bartlett 球形 检验 值 均 显著 ,因此 本 
问卷 具有 良好 的 结构 效 度 。 由 于 所 有 观察 变量 的 
素 负 葆 量 及 每 个 因子 的 平均 方差 抽取 量 (4VE) 均 > 
0.5( 表 1) ,因此 测量 模型 具有 良好 的 收敛 效 度 。 
2.3 研究 假设 

本 研究 基于 相关 文献 和 实际 情况 ,确定 了 符合 
学 术 规 范 和 理论 要 求 的 观测 变量 ( 表 1) ,并 提出 研 
究 假 设 (图 1)。 其 中 ,Hl 表示 “风险 感知 ”对 邻 避 
设施 风险 认 知 可 接受 度 有 显著 的 负 向 影响 ;H2 表示 
“政府 信任 ”对 邻 避 设施 风险 认 知 可 接受 度 有 显著 
的 正 向 影响 ; H3. 表示 “公众 参与 ”对 邻 避 设 施 风险 
认 知 可 接受 度 有 显著 的 正 向 影响 ;H4 表示 “补偿 措 
施 ”对 邻 避 设施 风险 认 知 可 接受 度 有 显著 的 正 向 影 
响 ;hl 表示 “风险 感知 ”对 “政府 信任 ”有 显著 的 正 
向 影响 ;h2 表示 “风险 感知 ”对 “公众 参与 "有 显著 
的 正 向 影响 ;h3 表示 “公众 参与 ”对 “补偿 措施 ”有 
显著 的 正 向 影响 。 

2.4 问卷 发 放 

天 长 市 处 于 南京 市 辐射 范围 内 ,在 南京 发 展 带 
动 下 ,促进 天 长 市 的 经 济 发 展 。 在 天 长 市 小 学 、 初 
中 ,高 中 基本 均 分 的 比例 分 片区 分 发 邻 避 设 施 风险 
认 知 调查 问卷 ,通过 家 长 填充 的 方式 获取 数据 , 共 发 
放 1 500 份 问卷 ,回收 1 250 份 ,有 效率 83.3%, 问 
卷 整 体质 量 较 好 。 
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结构 方程 模型 潜 变 量 、 观 察 变量 的 选择 


Tab.1 Select structural equation model latent variables and observed variables 


因素 指标 E] 3 fft fuj dit AVE Cronbach 's Alpha 
风险 认 知 反对 邻 避 设施 布局 的 原因 :损坏 健康 (Q12.2) 0.510 0. 592 0. 859 
反对 邻 避 设 施 布局 的 原因 :影响 声誉 (Q12.3) 0. 809 
反对 邻 避 设 施 布局 的 原因 :降低 财产 的 价值 ( Q12. 4) 0. 873 
反对 邻 避 设 施 布局 的 原因 :感到 受 了 了 不 公正 的 待遇 (Q12.5) 0.831 
政府 信任 政府 关心 弱势 群体 (Q10.1) 0. 646 0.661 0.778 
政府 很 重视 民意 (Q10.2) 0. 889 
政府 平等 对 待 每 个 公民 ( Q10. 3) 0. 890 
我 很 信任 当前 政府 关于 邻 避 设 施 的 布局 (Q10.4) 0. 803 
公众 参与 随时 了 解 该 设施 的 环评 结果 (Q16.1) 0. 823 0.722 0.871 
参与 选 址 投票 (Q16.2) 0. 866 
定期 参观 .了解 邻 避 企 业 运 作 状 况 (Q16.3) 0. 868 
在 官网 论坛 上 进行 邻 避 设 施 讨论 (Q16.4) 0.840 
补偿 措施 公园 或 绿地 ( Q15. 1) 0.707 0.582 0.778 
图 书馆 (Q15.2) 0.768 
公共 浴室 或 温 果 (Q15.3) 0.782 
健身 或 游乐 设施 ( Q15.4) 0. 791 
M A 3E ER 3. 疆 
部 避 设施 风险 表 2 拟 (=) 指数 计算 结 果 
y 可 接受 度 E Tab.2 Results of fitting index calculation 
H4 H2 拟 合 指数 GFI CFI NFI IFI RMSEA 
pa 标准 值 20.9 >0.9 50.9 50.9 «0.08 
"S 结果 0.945 0.943 0.930 0.943 0.055 
补偿 措施 H3 Hi 政府 信任 
(路 径 系数 - 0. 297,P < 0. 001) ; 原 假设 H4 成 立 
h3 hl ] | 20. y 
X (路 径 系 数 0.166, 忆 <0.001) ; 原 假 设 hl 成 立 ( 路 径 
公众 参与 ehn 风险 感知 系数 0.093,P «0.01) ; 原 假设 h2 成 立 ( 路 径 系数 
0.364, P < 0. 001); 原 假设 h3 成 立 ( 路 径 系数 
图 1 研究 框架 


Fig. 1 


3 问卷 结果 分 析 


3.1 调查 对 象 基 本 特征 

本 次 问卷 调查 的 对 象 91. 6% 是 本 地 人 , 且 一 直 
居住 在 本 地 ,具有 一 定 的 说 服 力 ; 受 调查 对 象 男女 
比例 50.4% : 49.6% ,比例 均衡 ;年 龄 方面 ,20 岁 以 
下 占 18% ,20 ~30 岁 占 1% ,30 ~40 岁 占 45% ,40 ~ 
50 岁 占 33% ,50 岁 以 上 占 3% ;文化 程度 ,39% 初中 
毕业 ,30% 高 中 及 中 专 ,本 科 水 平 14% ;总体 来 看 ， 
样本 数据 具有 一 定 说 服 力 。 
3.2 ”模型 结果 

本 文 使 用 极 大 似 然 估计 法 (ML) 分析 结构 方程 
模型 。 表 2 拟 合 指数 计算 结果 ,各 类 指数 均 达 到 标 
准 值 , 说 明 模 型 拟 合 可 行 。 

图 2 结构 方程 模型 结果 显示 , 原 假设 Hl 成 立 
(路 径 系数 -0.147,P <0.001); 原 假设 H2 成 立 
(路 径 系数 0.215 ,P<0.001); 原 假设 H3 不 成 立 


Framework of the study 


0.332,P «0.001) (3€ 3) , 

在 四 个 影响 公众 邻 避 设 施 风 险 可 接受 度 认 知 的 
潜 变 量 中 ( 表 4), “风险 感知 ”的 影响 最 重要 ,与 邻 
避 设 施 风险 认 知 可 接受 度 呈 负 问 相关 ,影响 系数 为 
- 0. 262 ,表明 公众 “风险 感知 ” 越 强烈 ,对 邻 避 设施 
风险 认 知 可 接受 度 越 低 。 在 风险 感知 影响 因子 中 ， 
“公众 认为 自家 附近 布局 邻 避 设施 降低 财产 的 价 
值 "影响 因素 最 高 ;其 次 ， 公 众 认为 自家 附近 布局 
邻 避 设 施 让 他 们 感受 到 不 公正 的 待遇 ”。 从 这 两 点 
不 难 推断 出 ,天 长 市 公众 对 关系 自身 利益 的 维护 ,对 
公平 公正 的 看 重 。 

其 次 是 “公众 参与 ” ,影响 系 数 -0.242, 负 相关 
影响 ,与 理论 结果 相 违 背 ,理论 上 ,公众 参与 ?对 风 
险 认 知 可 接受 度 的 影响 呈正 相关 ,公众 参与 越 积 极 ， 
邻 避 设 施 风 险 认 知 接受 度 越 高 。 出 现 这 一 结果 ,与 
案例 地 有 关 , 天 长 市 的 公众 参与 积极 性 低 ,公众 对 
“公众 参与 ”不 了 解 , 无 法 提供 更 多 有 用 的 信息 。 在 
公众 参与 影响 因子 中 ， 定 期 参观 了解 邻 避 企 业 运 
作 状 况 ” 影 响 因素 最 高 ;其 次 是 “参与 选 址 投票 ”; 同 
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骆 丽 等 ;基于 结构 方程 模型 的 城市 邻 避 设施 风险 可 接受 度 人 研究 以 天 长 市 为 例 
表 3 假设 结果 检验 及 路 径 系 数 
Tab.3 Assumption of result test and path coefficient 

假设 标准 化 路 径 系 数 非 标准 化 路 径 系 数 SE CR 
H1 :风险 感知 一 邻 避 设 施 风 险 认 知 可 接受 度 -0.147 *** -0.113*** 0. 034 -3.343 
H2 :政府 信任 一 邻 避 设 施 风 险 认 知 可 接受 度 0.215*** 0.217*** 0.041 5.247 
H3 :公众 参与 一 邻 避 设 施 风 险 认 知 可 接受 度 -0.297*** -0.229*** 0. 038 -6.021 
HA :补偿 措施 一 邻 避 设 施 风 险 认 知 可 接受 度 0.166 *** 0.151 *** 0.041 3.683 
hl :风险 感知 一 政府 信任 0.093 ** 0.071** 0. 025 2.829 
h2 :风险 感知 一 公众 参与 0.364 *** 0.361 *** 0. 033 10. 787 
h3 :公众 参与 一 补偿 措施 0.332 *** 0.282*** 0.029 9.574 


注 :* *P«0.01;  * «P «0.001; 
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图 2 邻 避 设 施 风 险 可 接受 度 结构 方 程 模型 攻 


Fig.2 Structural equation model of NIMBY facilities risk acceptability 
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Tab.4 Direct effects, indirect effects, and total effects among latent variables in the model (standardized results ) 


路 径 描述 接 效 应 间接 效应 BR 
风险 感知 一 邻 避 设 施 风 险 认 知 可 接受 度 -0.147 *** -0.088 *** -0.262 *** 
政府 信任 一 邻 避 设 施 风险 认 知 可 接受 度 0.215*** 0.215*** 
公众 参与 一 邻 避 设 施 风险 认 知 可 接受 度 -0.297*** 0.055 *** -0.242 *** 
补偿 措施 一 邻 避 设 施 风 险 认 知 可 接受 度 0.166 *** 0.166 *** 
风险 感知 一 政府 信任 0.093 ** 0.093 ** 
风险 感知 一 公众 参与 0.364 *** 0.364 *** 
公众 参与 一 补偿 措施 0.332*** 0.332*** 

注 : * &P«0.01; * x «P«0.001 
时 公众 的 “风险 感知 ”影响 着 “公众 参与 ”。 感知 ”对 “政府 信任 ”存在 些微 影响 。 
“政府 信任 ”影响 系数 0. 215 unm 当地 “补偿 措施 ”的 影响 系数 0. 166 ,表明 补偿 设施 


政府 工作 越 充分 , 越 尊重 民意 ,公众 对 邻 避 设施 的 接 ”的 建立 能 够 提高 公众 对 邻 避 设施 的 接受 度 。 在 众多 
受 度 越 高 ;侧面 反映 了 公众 对 政府 信任 水 平 的 重要 、 ai, 最 受 公众 欢迎 的 公共 设施 为 健身 或 者 


性 ;在 “政府 信任 ”影响 因子 中 ,“ 政 府 平等 对 待 每 个 ” 游乐 设施 ;其 次 公共 浴室 或 温泉 。 
公民 ”影响 最 大 ;其 次 是 “政府 很 重视 民意 ”。“ 风险 潜 变 量 之 间 也 存在 着 相互 影 


响 。“ 风 险 感 知 ” 
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对 “政府 信任 ” 正 向 影响 (影响 系数 0. 093 ) ,影响 不 
明显 ,天 长 市 大 众 风险 感知 越 强 ,对 政府 的 关注 度 有 
上 升 的 趋势 ,在 了 解 政 府 工作 过 程 中 ,政府 信任 值 也 
会 有 上 升 的 趋势 。 同 时 “风险 感知 ”也 影响 “公众 参 
E" ,影响 系数 0.364 ,在 实际 生活 中 ,有 一 定 的 影响 
关系 。 公 众 风险 感知 越 强 ,表明 公众 对 邻 避 设 施 的 
关注 度 越 高 ,公众 参与 情绪 愈加 高 涨 。“ 公众 参与 ” 
影响 “补偿 措施 ” ,影响 系数 0. 332 ,公众 参与 积极 性 
越 高 ,对 各 类 补偿 设施 的 期 待 值 越 高 。 

3.3 个 人 属性 


度 越 低 。 有 上 暗示 当地 政府 及 相关 工作 者 ,在 邻 避 设施 
新 建 之 前 ,充分 向 天 长 市 大 众 解释 邻 避 设 施 的 重要 
性 及 必要 性 ,保证 公众 的 权益 及 利益 不 被 威胁 ,从 而 
降低 公众 的 风险 感知 ,提高 接受 度 。 

(2)“ 公 众 参与 ” ,影响 系数 为 负 。 这 与 一 部 分 
文献 得 出 的 结论 相 违 背 , 究 其 原因 可 能 是 因为 天 长 
市 居民 对 ”公众 参与 "不 了 解 ,问卷 调查 时 无 法 提供 
更 多 有 用 的 信息 。 侧 面 反映 当地 政府 及 有 关 工 作者 
需 大 力 宣传 ,定期 安排 公众 参观 邻 避 设 施 企业 ,让 天 
长 市 大 众 真正 了 解 邻 避 设施 ,从 而 带动 公众 的 公众 参 


个 人 属性 包含 户口 .性别 \ 年 龄 , 受 教育 水 平 专 
业 、 职 业 、 家 庭 年 收入 、 生 活 状态 及 心情 表现 等 。 个 
人 属性 不 同 ,公众 对 邻 避 设施 风险 接受 度 存在 不 同 。 
研究 个 人 属性 对 邻 避 设施 风险 接受 度 的 影响 ( 表 5)。 


表 5 个 人 属性 对 邻 避 设施 风险 接受 度 的 影响 
Tab.5 [Influence of personal attribute on risk 
acceptance of NIMBY 


非 标准 化 系数 ”标准 系数 


. 
p B ”标准 误差 GU C "E 
常量 2.154 0.117 18.359 0.000 
年 龄 0.011 0.003 0.115 3.765 0.000 
受 教育 水 平 -0.114 0.027 -0.129 -4.218 0.000 


接受 在 家 附近 布局 邻 避 设 施 =0.011 x 年 龄 - 
0.114 x 受 教育 水 平 +2. 154 ,公众 对 邻 避 设施 赞成 
度 与 公众 的 年 龄 及 受 教育 水 平 有 关 , 但 受 教育 水 平 
影响 的 程度 更 大 , 且 呈 负 相 关 , 即 公众 的 受 教育 水 平 
越 高 ,对 邻 避 设施 越 不 赞成 ;公众 的 年 龄 对 邻 避 设施 
的 赞成 度 呈 正 相 关 ,公众 的 年 龄 越 大 ,对 邻 避 设施 的 
赞成 度 越 高 。 


4 结论 


本 文 分 析 了 天 长 市 公众 对 邻 避 设 施 风险 认 知 的 
接受 度 影 响 因素 ,其 中 ,人 口 学 变量 中 “年龄 "“ 受 
教育 水 平 "影响 邻 避 设施 接受 度 。 公 众 的 年 龄 与 接 
受 度 呈正 相关 ,呈现 出 一 种 公众 的 年 龄 越 大 ,对 邻 避 
设施 的 接受 度 越 高 的 趋势 。 通 过 建立 天 长 市 公众 对 
邻 避 设 施 风险 认 知 可 接受 度 的 理论 模型 ,确定 了 影 
响 公 众 对 邻 避 设施 风险 认 知 可 接受 度 的 关键 性 因 
素 ;构建 结 构 方程 模型 ,验证 了 风险 感知 .政府 信任 、 
公众 参与 及 补偿 措施 对 公众 的 接受 度 的 影响 关系 。 

(1) 影响 因素 最 重要 的 是 “风险 感知 ”, 系数 为 
负 , 表 明 “ 风 险 感知 " 越 强 ,公众 对 邻 避 设 施 的 接受 


与 积极 性 ,使 公众 更 加 接受 邻 避 设 施 ,减少 邻 避 冲突 。 

(3)“ 政 府 信任 ”与 “补偿 措施 ”在 一 定 程度 上 
对 “接受 度 ” 有 一 定 的 正 向 影响 。 同 时 本 文 也 发 现 
“风险 感知 ”对 “政府 信任 ”及 “公众 参与 ”",“ 公 众 参 
与 "对 ” 补 途 措 施 " 有 一 定 的 正 向 影响 。 


5 建议 
51 政府 层面 


政府 及 相关 工作 者 在 邻 避 设施 布局 选 址 及 其 相 
关 工 作 公 开 公正 ,要 充分 重视 民意 ,尊重 民意 。 同 
时 ,政府 需 大 力 宣传 ,提高 自身 的 可 信和 度 。 针 对 邻 避 
设施 建设 的 补偿 措施 ,应 充分 征集 广大 群众 的 建议 ， 
作出 正确 .科学 的 设施 规划 ,提高 广大 群众 对 邻 避 设 
施 的 接受 度 , 化 “ 邻 避 效应 ”为 “ 迎 辟 效应 ”。 
5.2 公众 层面 

公众 应 树立 正确 的 风险 认 知 ,根据 事实 作出 正 
确 的 判断 ;积极 参与 邻 避 设施 选 址 及 建设 的 每 个 环 
节 ; 相 信 当 地 政府 作为 ,积极 同 政府 及 相关 工作 人 员 
沟通 ,定期 参观 邻 避 设施 企业 ,了 解 公 众 参 与 的 方 
式 , 并 积极 参加 。 
5.3 专家 层面 

专家 需 制 定 科学 的 技术 规范 ,通俗 易 懂 的 方式 
向 大 众 诠释 邻 避 设施 的 技术 ;根据 不 同 的 邻 避 设施 
提出 相对 应 的 可 能 性 .后 果 ; 同 时 ,制定 邻 避 设施 相 
关 知 识 的 小 册子 ,分 发 给 公众 ;在 社区 举办 相关 讲 
座 , 促 进 公 众 更 加 全 面 的 了 解 邻 避 设 施 , 从 而 提高 公 
众 对 邻 避 设施 的 接受 度 ,降低 邻 避 冲突 的 发 生 率 。 
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Risk acceptability of urban NIMBY facilities based on structural 
equation model: A case of Tianchang City 


LUO Li, WU Yun-qing 
(1 School of Geomatics Science and Technology of Nanjing Tech University , Jiangsu 211810 , Nanjing , China; 
2 Jiangsu SUDIRENHE Real Estate Appraisal , Consultation ,Mapping and Construction Limited Company ,Jiangsu 210029 , Nanjing , China.) 


Abstract: Based on the results of 1 250 questionnaires in Tianchang City , Anhui Province , China ,four variables 
including "risk cognition" , "^ government trust" , "^ publie participation" and "compensation measures" were defined 
as latent variables to assess the risk acceptability of the public to the urban NIMBY ( not in my back yard) facilities 
using SPSS for validity and factor analysis. The original hypothesis was determined through the literature review. The 
software AMOS 21.0 was used to establish a structural equation model to test whether the original hypothesis is true 
or not; and the relationship between each latent variable and “acceptability” was analyzed. The results showed that 
the "risk recognition" had an influence coefficient of — 0. 262 on the “acceptability” ;and the variable " public par- 
ticipation” had the influence coefficient of — 0. 242. Both were negative correlation. The variables “Government 
trust” and "compensation measures" had a positive impact on “acceptability” . Besides ,there was a certain positive 
effect among the four latent variables. The age and level of education in the demographic variables had some influ- 
ence on the “acceptability” . Through this study ,the influence factors were quantified and the importance of the fac- 
tors can be compared objectively. The results had provided some information for the government and related workers 
when they formulate relevant policies and measures in setting up urban NIMBY facilities. 


Key words; NIMBY facilities; risk awareness; acceptability; Tianchang City; AMOS structural equation model 


